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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SESVETAMA
Industriska cesta 15, Sesvete

Poslovni broj: P-1279/2019-39

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski sud u Sesvetama po sutkinji Martini lvankovi¢ u pravnoj stvari
tuZitelja Nike SuSe iz Budenca, BudenecCka cesta 1f, OIB 56100450905, kojeg
zastupa punomocénica Kristina BariCevi¢, odvjetnica u Sesvetama, protiv tuzenika
ZagrebacCka banka d.d. Zagreb, Trg bana Josipa Jelacica 10, OIB 92963223473,
kojeg zastupaju punomocnica Margita KiS Kapetanovi¢ i drugi odvjetnici iz
Odyvjetnickog drustva Porobija i Porobija iz Zagreba radi utvrdenja i isplate, nakon
odrZzane javne glavne rasprave zakljuCene 8. rujna 2026. u prisutnosti tuzitelja i
punomocnica stranaka, na ro€isStu za objavu i uruCenje presude 2. listopada 2026.
objavio je i

rijesio je

5 Odbacuje se kao nedopustena tuzba u dijelu u kojem tuzbeni zahtjev glasi:
,Clanak 23. Korisnik kredita moze izvrsiti prijevremenu konacnu otplatu kredita uz
pla¢anje naknade prema Odluci o Tarifi naknada za usluge kreditora.”

presudio je

l. Utvrduje se da su nistetne odredbe ugovora o namjenskom kreditu broj
3211755308, kreditna partija 7103959916 kojeg su 7. prosinca 2007. sklopili tuzitel]
Niko SuSa iz Budenca, Budenecka cesta 1f, OIB 56100450905 i tuzenik Zagrebacka
banka d.d. Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, OIB 92963223473 i kojeg je 11.
prosinca 2007. potvrdila javni biljeznik Milka Cergar iz Sesveta pod brojem OV-
31725/2007 i to:

Clanak 1.

»--.Stavlja na raspolaganje korisniku kredita kredit u iznosu kunske protuvrijednosti od
98.880,00 CHF (slovima: devedestosamtisu¢aosamstoosamdeset CHF) obracunato
prema srednjem te€aju Hrvatske narodne banke na dan isplate kredita.”

,...uz valutnu klauzulu...”

Clanak 2.
»...U skladu s Odlukom o kamatnim stopama kreditora..."
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»---Sve u kunskoj protuvrijednosti obraCunato po srednjem teCaju HNB-a na dan
placanja.”

.,Redovna kamatna stopa je tijekom postojanja ove obveze po ovom ugovoru
promjenjiva u skladu s promjenama trziSnih uvjeta, a temeljem Odluke o kamatnim
stopama Zagrebacke banke d.d...."

Clanak 7.

,Korisnik kredita otplacuje kredit u mjeseCnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti
obracunatoj po srednjem te€aju HNB-a vaze¢em na dan placanja za CHF.*

,za slu€aj izmjene promjenjive redovne kamatne stope u skladu s Odlukom o
kamatnim stopama kreditora, korisnik kredita pristaje da kreditor povisi ili snizi iznos
anuiteta/rate..."

Il. Nalaze se tuzeniku ZagrebacCka banka d.d. Zagreb, Trg bana Josipa JelaCi¢a
10, OIB 92963223473 da tuZitelju Niki Susi iz Budenca, BudenecCka cesta 1f, OIB
56100450905 plati iznos od 8.501,92 eura sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku:
na iznos od 177,78 eura od 2. srpnja 2011. do isplate
na iznos od 254,52 eura od 2. kolovoza 2011. do isplate
na iznos od 166,39 eura od 2. rujna 2011. do isplate
na iznos od 156,06 eura od 2. listopada 2011. do isplate
na iznos od 159,01 eura od 2. studenog 2011. do isplate
na iznos od 158,58 eura od 2. prosinca 2011. do isplate
na iznos od 200,59 eura od 2. sijeCnja 2012. do isplate
na iznos od 206,63 eura od 2. veljace 2012. do isplate
na iznos od 201,43 eura od 2. oZujka 2012. do isplate
na iznos od 202,78 eura od 2. travnja 2012. do isplate
na iznos od 217,72 eura od 2. svibnja 2012. do isplate
na iznos od 226,61 eura od 2. lipnja 2012. do isplate
na iznos od 147,96 eura od 2. srpnja 2012. do isplate
na iznos od 185,13 eura od 2. kolovoza 2012. do isplate
na iznos od 150,06 eura od 2. rujna 2012. do isplate
na iznos od 170,90 eura od 2. listopada 2012. do isplate
na iznos od 175,82 eura od 2. studenog 2012. do isplate
na iznos od 171,47 eura od 2. prosinca 2012. do isplate
na iznos od 179,58 eura od 2. sijeCnja 2013. do isplate
na iznos od 181,14 eura od 2. velja¢e 2013. do isplate
na iznos od 175,06 eura od 2. oZujka 2013. do isplate
na iznos od 172,55 eura od 2. travnja 2013. do isplate
na iznos od 162,04 eura od 2. svibnja 2013. do isplate
na iznos od 163,22 eura od 2. lipnja 2013. do isplate
na iznos od 151,56 eura od 2. srpnja 2013. do isplate
na iznos od 158,90 eura od 2. kolovoza 2013. do isplate
na iznos od 167,40 eura od 2. rujna 2013. do isplate
na iznos od 166,54 eura od 2. listopada 2013. do isplate
na iznos od 166,43 eura od 2. studenog 2013. do isplate
na iznos od 170,10 eura od 2. prosinca 2013. do isplate
na iznos od 167,69 eura od 2. sijeCnja 2014. do isplate
na iznos od 147,12 eura od 2. veljate 2014. do isplate
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na iznos od 150,91 eura od 2. oZujka 2014. do isplate

na iznos od 147,27 eura od 2. travnja 2014. do isplate

na iznos od 147,51 eura od 2. svibnja 2014. do isplate

na iznos od 138,53 eura od 2. lipnja 2014. do isplate

na iznos od 148,37 eura od 2. srpnja 2014. do isplate

na iznos od 150,97 eura od 2. kolovoza 2014. do isplate

na iznos od 152,77 eura od 2. rujna 2014. do isplate

na iznos od 148,72 eura od 2. listopada 2014. do isplate

na iznos od 160,08 eura od 2. studenog 2014. do isplate

na iznos od 154,48 eura od 2. prosinca 2014. do isplate

na iznos od 155,76 eura od 2. sije¢nja 2015. do isplate

na iznos od 157,17 eura od 2. veljace 2015. do isplate

na iznos od 156,48 eura od 2. oZujka 2015. do isplate

na iznos od 156,50 eura od 2. travnja 2015. do isplate

na iznos od 158,47 eura od 2. svibnja 2015. do isplate

na iznos od 157,77 eura od 2. lipnja 2015. do isplate

na iznos od 156,37 eura od 2. srpnja 2015. do isplate

na iznos od 88,64 eura od 2. kolovoza 2015. do isplate i

na iznos od 156,38 eura od 2. rujna 2015. do isplate
i to u razdoblju do 31. srpnja 2015. po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu, za pet postotnih poena, od 1.
kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uveéanoj za tri
postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate
po stopi odredenoj za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

[I. NalaZe se tuZeniku Zagrebacka banka d.d. Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a
10, OIB 92963223473 da tuzitelju Niki SuSi iz Budenca, Budenecka cesta 1f, OIB
56100450905 namiri parni¢ni troSak u iznosu od 2.105,19 eura sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od 3. listopada 2026. do isplate po stopi odredenoj za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri cemu se za
prvo polugodi$te primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je
referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke u roku od 15 dana.
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ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je 12. lipnja 2019. podnio tuzbu ispravljenu podneskom od 13. lipnja
2019. u kojoj navodi da su stranke 7. prosinca 2007. sklopile ugovor o namjenskom
kreditu broj 3211755308, kreditna partija 7103959916 kojeg je 11. prosinca 2007.
potvrdila javna biljeznica Milka Cergar iz Sesveta pod brojem OV-31725/07 kojim je
tuzitelju odobren kredit u iznosu od 98.880,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem tecCaju HNB-a na dan isplate kredita za izgradnju kuce. Rok otplate kredita
je 240 mjeseci i ugovorena je promjenjiva kamatna stopa na temelju odluke tuzenika
koja je pocetno iznosila 5,15 %. Tuzitelj se u tuzbi poziva na utvrdenja iz odluka
donesenih u sporu koji je voden povodom kolektivne tuzbe tuzitelja PotrosaC —
Hrvatski savez udruga za zastitu potroSaca protiv viSe tuzenih banaka ukljuCujuci i
tuzenika u kojima je utvrdeno da su odredbe potroSackih ugovora o kreditu kojima se
promjena kamatne stope tijjekom postojanja ugovorne obveze c¢ini ovisnom o
jednostranoj odluci banke i kojima je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica —
Svicarski franak imale za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
stranaka te su tuzene banke time postupale protivho odredbama tada vazeceg
Zakona o zastiti potroSaca i Zakona o obveznim odnosima. Prema navodima tuzbe
stranke su 28. prosinca 2015. u skladu sa Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/15 — dalje: ZID ZPK) zakljuc€ile dodatak
ugovoru o kreditu kojim je ugovor o kreditu konvertiran u kredit s valuthom klauzulom
u eurima i u njemu je utvrdena preplata u iznosu od 46.028,53 kn. TuZitelj tvrdi da
unato€ provedenoj konverziji nije uklonjena neravnoteza u pravima i obvezama
ugovornih strana pa nije postignut ucinak zastite tuzitelja kao potrosaca, a on se nije
odrekao prava potrazivati da se utvrdi niStetnost spornih odredbi osnovnog ugovora o
vezivanju glavnice za valutu CHF i promjeni kamatne stope u skladu s jednostranom
odlukom banke i ima pravni interes za podnoSenje ove tuzbe. Tuzbenim zahtjevom
postavljenim u tuzbi tuzitelj trazi da se utvrdi niStetnost odredbi predmetnog ugovora
o kreditu o kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF koje su sadrzane u ¢l. 1, 2 i 7
ugovora i da se utvrdi niStetnost odredbe o prijevremenoj otplati kredita i naknadi za
takvu otplatu iz €l. 23 ugovora i potrazuje isplatu iznosa od 95.137,77 kn s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama i iznosa od 31.657,73 kn sa zakonskim
zateznim kamatama od 1. listopada 2015. do isplate koji se odnosi na manje priznati
iznos umanjenja glavnice prilikom konverzije. PotraZuje i naknadu parni¢nog troska
sa zakonskim zateznim kamatama od donoSenja presude do isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuZbu osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva.
Navodi da tuzitelj nema pravni interes za podnoSenje ove tuzbe zbog provedene
konverzije, istiCe prigovor zastare na sve iznose dospjele prije 12. lipnja 2014. te
prigovor nedostatka aktivne legitimacije jer su osim tuzitelja kredit otplacivale i tre¢e
osobe. Dodaje da je konverzija provedena u skladu s odredbama ZID ZPK-a i da je
tuzitelj time stavljen u polozaj kao da je od pocetka koristio kredit denominiran u
eurima, a stranke su time stvorile novu pravnu osnovu koja se razlikuje od pocetnog
ugovora o kreditu pa tuzitelj viSe ne moze traZiti povrat steenog bez osnove vezano
za raniji ugovor o kreditu. Tuzenik istiCe da je tuZzitelj imao moguénost izabrati hoce li
provesti konverziju dok je za banku bila obveza ponuditi mu konverziju, a prilikom
konverzije je uzeta u obzir preplata. U odnosu na navodno nezakonito utvrdeni iznos
glavnice kredita nakon konverzije tuzenik istiCe da se ucinak konverzije u skladu s
odredbama ZID ZPK-a utvrduje kao razlika neotplaéene glavnice u CHF valuti kako
je bila evidentirana u poslovnim knjigama vjerovnika na 30. rujna 2015. i neotplacene
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glavnice u eurima utvrdene na 30. rujna 2015. pa bi svako drugo postupanje banke
bilo protivno izri€itim zakonskim propisima. Predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev i
potrazuje naknadu parni¢nog troSka. U podnesku od 29. studenog 2019. tuzenik
osporava predmetnom kreditu svojstvo potroSackog ugovora i dodaje da su
deklaratorni tuzbeni zahtjevi neuredni i nedopusteni jer se njima trazi utvrdenje
Cinjenica, a u podnesku od 18. veljaCe 2022. osporava tijek zatrazenih zakonskih
kamata.

3. Tuzitelj je u podnesku od 5. prosinca 2019. naveo da prigovor zastare nije
osnovan i osporio je ostale navode odgovora na tuzbu. Nakon provedenog
financijskog vjestaCenja tuzitelj je u podnesku od 5. rujna 2025. specificirao svoj
tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem potrazuje isplatu tako da potrazuje isplatu iznosa od
8.501,92 eura s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, a tuzenik se u
podnesku od 31. kolovoza 2025. protivi toj preinaci te podredno istiCe prigovor
zastare u odnosu na preinacen zahtjev. Ako sud smatra da se radi o povlacenju
tuzbe, tada se ne protivi djelomi€nom povlacenju, no potrazuje naknadu troSka u
odnosu na povuceni dio.

4. Tuzitelj je u tuzbi potrazivao isplatu iznosa od ukupno 126.795,50 kn odnosno
16.828,65 eura' pa kako u podnesku od 5. rujna 2025. potrazuje maniji iznos od toga,
ne radi se o preinaci tuzbenog zahtjeva jer je prema €l. 191 st. 1 Zakona o parni¢nom
postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25 — dalje: ZPP)
preinaka tube povecanje postojeCeg zahtjeva, a ne njegovo smanjenje. Konacno
specificiranim tuzbenim zahtjevom tuzitelj viSe ne trazi isplatu manje priznatog
umanjenja glavnice prilikom konverzije. S obzirom na to da nije doSlo do preinake
tuzbenog zahtjeva, tuZenikov prigovor zastare u odnosu na preinaCen zahtjev je
bespredmetan.

5. Sud je procitao isprave u spisu i to: ugovor o namjenskom kreditu (listovi 11-
19), dopise tuzenika (listovi 20, 102, 116), dodatak ugovoru o kreditu (listovi 21-29),
otplatni plan (listovi 30-39), promet po kreditu (listovi 40-50, 86-101), obavijest o
izraCunu efekata konverzije (list 51), izraCun konverzije (listovi 104-114), izvjestaj
KPMG-a (listovi 123-125). Provedeno je financijsko vjeStaCenje po stalnom sudskom
vjeStaku za raCunovodstvo, financije i bankarstvo Nataliji Jambreci¢ koja je izradila
pisani nalaz i misljenje (str. 288-306) te dopunu nalaza (str. 326-340) i oCitovala se
na prigovor tuzenika (str. 358-360), a sasluSan je i tuzitelj.

6. Sud nije uzimao u obzir nalaz i misljenje vjeStaka Ante Beusa (listovi 52-61) jer
se ne radi o vjeStaCenju koje je kao dokaz odredeno odlukom suda u ovom sporu, a i
tuZenik se protivio da se taj nalaz i misljenje uzmu u obzir.

7. TuZbeni zahtjev je nedopusten u dijelu u kojem je odlu¢eno u tocki Il izreke
rieSenja, a u preostalom dijelu je osnovan.

8. Medu strankama su sporni osnova i visina tuzbenog zahtjeva, je li nastupila
zastara, ima li tuzitelj pravni interes za vodenje ovog spora i je li potro$ac te je i
aktivno legitimiran.

" Fiksni te¢aj konverzije 7,53450
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9. Uvidom u ugovor o namjenskom kreditu broj 3211755308, kreditna partija
7103959916 (listovi 11-19) od 7. prosinca 2007. utvrdeno je da su ga sklopili tuzitelj
kao korisnik kredita, Mira Su$a i Zarko Plogkinji¢ kao zaloZni duznici i tuZzenik kao
kreditor tj. banka. Taj je ugovor solemnizirala javna bilieznica Milka Cergar iz Sesveta
11. prosinca 2007. pod brojem OV-31725/2007 i sklopljen je za iznos od 98.880,00
CHF u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te€aju HNB-a na dan isplate kredita,
a namjena kredita je izgradnja kuce (Cl. 6 ugovora). Utvrdeno je i da je ugovorena
kamatna stopa koja je promjenjiva u skladu s promjenama trziSnih uvjeta na temelju
Odluke o kamatnim stopama tuzenika, a na dan sklapanja ugovora iznosila je 5,15
%. Kredit se prema Cl. 7 ugovora otpladuje u mjesecnim anuitetima u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem teCaju HNB-a na dan placanja, a prvi anuitet iznosi
660,80 CHF.

10. TuzZitelj je u svojem iskazu naveo da je ovaj kredit uzeo za izgradnju kuce u
Budencu u kojoj stanuje i ne daje je u najam te nema registrirano trgovacko drustvo,
obrt ni OPG. Naveo je i da kredit jo$ uvijek otplacuje i da ¢e ga otplatiti u sijeCnju
2028. Tuzitelj je iskazao da je u banci zatrazio hipotekarni kredit za gradnju kuce i da
su mu ponudili ovaj kredit koji je i ugovorio. Pojasnio je da je prvo usmeno dogovorio
kredit sa sluzbenikom banke, a da mu je tekst ugovora o kreditu kojeg je sastavila
banka dan kada ga je trebao potpisati te da nije imao mogucnost pregovarati s
bankom o pojedinim ugovornim odredbama. Dodao je da je prije potpisivanja
procitao tekst ugovora i da mu u banci nije bilo objasnjeno znacenje valutne klauzule
i promjenjive kamatne stope, da mu ti pojmovi tada nisu bili jasni i da ih je tek kasnije
istraZzivao kad mu je rata skocila. Naveo je i da je on uplacivao sve rate kredita i da
misli da ga je placao putem trajnog naloga za koji je novce prebacivao na racun.
Dodao je da mu je Mira SuSa supruga, a da je Anita lvievi¢ njihova prijateljica te da
se ne sjeca jesu li one izvrSile ikakve uplate za ovaj kredit. Tuzitelj je iskazao i da je
kredit konvertirao zbog nesigurnosti i jer si je time olakSao otplatu kredita.

11. Prema ocjeni ovog suda tuzitelj je potroSaC u smislu ¢l. 3 Zakona o zastiti
potroSaca (NN 79/07, 125/07, 79/09, 89/09, 75/09, 133/09, 78/12 — dalje: ZZP'07) koji
je bio na snazi u vrijeme sklapanja ovog ugovora i prema kojem je potrosac fizicka
osoba koja sklapa pravni posao i djeluje na trziStu izvan svoje trgovacke, poslovne,
obrtniCke ili profesionalne djelatnosti. Istovjetna definicija potroSaca sadrzana je i u
odredbama Zakona o zastiti potrosaca (NN 41/14, 110/15, 14/19, 19/22 — dalje:
ZZP). Prema tome, u ovom sporu se radi o potroSackom kreditu s kamatnom stopom
koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenljiva u skladu s jednostranom
odlukom ovog tuzenika i u kojem je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak.

12.  Tuzitelj svojim tuzbenim zahtjevom traZi i da se utvrdi niStetnost dijela odredbe
¢l. 23 ugovora koji glasi: ,Korisnik kredita moze izvrSiti prijevremenu konacnu otplatu
kredita uz plac¢anje naknade prema Odluci o Tarifi naknada za usluge kreditora...“.
Za podnoS$enje tuzbe za utvrdenje iz ¢l. 187 ZPP-a tuzitelj mora imati pravni interes.
Bududi da je sam tuzitelj u svojem iskazu izjavio da kredit joS otpladuje i da ¢e ga
otplatiti u sijeCnju 2028., iz navedenog proizlazi da tuziteli nema namjeru
prijevremeno otplatiti kredit pa on nema pravni interes za podnosSenje tuzbe u ovom
dijelu i sud je stoga u izreci rjieSenja odbacio tuzbu u tom dijelu kao nedopustenu.
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13. U postupku pokrenutom povodom tuzbe za zastitu kolektivnih prava i interesa
potroSaca ovlastenog tuzitelja PotroSa€ — Hrvatski savez udruga za zastitu potroSaca
protiv osam poslovnih banaka u Republici Hrvatskoj, uklju€ujuci i tuzenika, Trgovacki
sud u Zagrebu je 4. srpnja 2012. donio presudu poslovni broj P-1401/2012, a
povodom Zalbi tuZenika donesene su presuda i rjeSenje Visokog trgovackog suda
RH poslovni broj Pz-7129/2013 od 13. lipnja 2014., presuda i rijeSenje Vrhovnog suda
RH poslovni broj Revt-249/2014 od 9. travnja 2015., presuda Visokog trgovackog
suda RH poslovni broj Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018. i presuda i rjeSenje
Vrhovnog suda RH poslovni broj Rev-2221/2018 od 3. rujna 2019. i tim odlukama je
pravomoc¢no utvrdena povreda interesa i prava potroSaca i niStetnost pojedinih
nepostenih odredbi potroSackih ugovora o kreditu, konkretno nisStetnost odredbe o
ugovorenoj redovnoj kamatnoj stopi koja je tijekom postojanja ugovorne obveze
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo i odredbe kojom je ugovoren Svicarski franak kao valuta uz koju je
vezana glavnica.

14. U odnosu na tuzenika Zagrebacka banka d.d. citiranim odlukama pravomocno
je utvrdeno da je prvotuzena Zagrebacka banka d.d. u razdoblju od 1. travnja 2005.
do 31. prosinca 2008. povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika
kredita zakljuCuju¢i ugovore o kreditima koristeCi u njima niStetne i nepoStene
ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditima,
na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da
prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora Zagrebacka banka d.d.
kao trgovac nije potroSace u cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim
za donosSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i
u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time Zagrebacka banka
d.d. postupala suprotno odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca (NN
96/03, 46/07, 79/07 — dalje: ZZP'03) u razdoblju od 1. travnja 2005. do 6. kolovoza
2007. i to Clancima 81., 82. i 90., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008.
protivno odredbama tada vazeteg ZZP'07 i to Clancima 96. i 97. te suprotno
odredbama Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22, 145/23, 155/23 — dalje: ZOO), te da je u razdoblju od 10.
rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a koja povreda traje i nadalje, povrijedila
kolektivne interese i prava potroSaCa, korisnika kredita zaklju€uju¢i ugovore o
kreditima, koristeCi u njima niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom ZagrebacCke banke d.d. i drugim
internim aktima banke, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuenja ugovora
ZagrebacCka banka d.d. kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potroSaci nisu
pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izracuna tih
parametara koji utjeCu na odluku Zagrebacke banke d.d. o promjeni stope ugovorene
kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana utemeljenu na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu
potro$aca, pa je time ZagrebaCka banka d.d. postupila suprotno odredbama tada
vazecCeg ZZP'03 u razdoblju od 10. rujna 2003. do 6. kolovoza 2007. i to ¢lancima
81., 82., 90., a od 7. kolovoza 2007. pa nadalje, protivno odredbama tada vazeceg
ZZP'07 i to ¢lancima 96. i 97. te suprotno odredbama ZOO-a.
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15. Ta je odluka u skladu s odredbom ¢l. 502.c Zakona o parnicnom postupku (NN
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
25/13, 89/14) koja je bila na snazi u vrijeme pokretanja ovog spora obvezujuéa i za
ovaj sud u ovom sporu i tuzitelj se moze pozvati na pravno utvrdenje iz te odluke u
dijelu u kojem je utvrdena niStetnost nepostenih odredbi o promjenjivoj kamatnoj
stopi prema jednostranim odlukama i internim aktima kreditora i niStetnost nepostenih
odredbi o ugovorenoj valuti uz koju je vezana glavnica Svicarski franak u ugovorima u
kreditu kakve je tuzenik sklapao s potrosacima, ukljuCujuci i tuzitelja.

16. Ta odredba kao i odredba ¢l. 118 ZZP-a prema kojoj odluka suda donesena u
postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz €l. 106 ZZP-a u smislu
postojanja povrede propisa zastite potrosaca iz ¢l. 106. st. 1. ZZP-a obvezuje ostale
sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je
uzrokovana postupanjem tuZenika propisuju proSirenje subjektivnih granica
pravomocnosti presuda kojima su prihvaceni zahtjevi za zastitu kolektivnih interesa i
prava jer propisuju direktni ucinak tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava
potroSacCa i obvezuju sudove da se u posebnim postupcima radi ostvarenja prava
potroSaCa za naknadu pozovu na utvrdenje iz pravomocéne presude kojom je
prihnvacen zahtjev postavljen u tuzbi iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a pa s obzirom na
iznesena utvrdenja iz odluka donesenih u tom kolektivnhom sporu u ovom sporu nije
bilo potrebno provoditi postupak dokazivanja u tom pravcu.

17. U ¢&l. 502.c ZPP-a (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14) koji je bio na snazi u vrijeme pokretanja
ovog spora i u €l. 118 ZZP-a je navedeno da se fizicke i pravne osobe mogu pozivati
na pravno utvrdenje iz presude donesene u kolektivnom sporu u posebnim
parnicama radi naknade Stete, a ova je tuZba podnesena radi povrata stecenog bez
osnove, a ne naknade Stete, medutim, ovaj sud smatra da se ove zakonske odredbe
ne trebaju primjenjivati samo na postupke radi naknade Stete, nego se moraju
tumaciti tako da se primjenjuju i na parnice u kojima je istaknut restitucijski zahtjev
kao &to je to u ovom sporu. Uostalom, kad netko drugome neosnovano isplati neki
iznos time je osobi koja je izvrsila isplatu svakako nastala financijska Steta pa se
restitucijski zahtjev moze smatrati svojevrsnim zahtjevom za naknadu Stete. Svako
drukcije tumacenje prethodno navedenih odredbi bilo bi nerazumno, a zakonske
odredbe nisu same sebi svrha, nego se one donose u svrhu uredenja odredenog
pravnog podrucja i pravnih odnosa koji u njemu nastaju i u primjeni donesenih
propisa se one trebaju smisleno tumaciti, polazeci od volje zakonodavca, ali uvijek
imajuéi na umu svrhu kojoj su one namijenjene kao i ucinak koji se njihovom
primjenom postiZze. U tom smislu je ¢l. 107 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o parnicnom postupku (NN 70/19) dopunjen ¢&l. 502.c ZPP-a tako da obuhvaca i
parnice za isplatu.

18. U odnosu na odredbe kojim je valuta glavnice vezana za Svicarski franak u
postupku pokrenutom kolektivnom tuzZzbom utvrdeno je da su ugovorne odredbe iz
ugovora o kreditu svih tuzenih banaka, pa i ovog tuzenika, bile nerazumljive za
klijente jer im nisu na valjan nacin objasnjene posljedice i doseg takvih ugovornih
odredbi za klijente kao potroSace, dok su tuzene banke kao trgovci bile svjesne rizika
za korisnike kredita kao potroSace zbog ugovaranja ovih kredita uz primjenu valutne
klauzule u Svicarskim francima i da su te banke svjesno propustile o tome informirati
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klijente kao buduce korisnike kredita, a o ugovornim odredbama kojima se glavnica
veze uz valutu Svicarski franak nije se pojedinacno pregovaralo.

19. U odnosu na kamatnu stopu koja je promjenjiva u skladu s jednostranom
odlukom tuzenika u odluci Vrhovnog suda RH Revt-249/2014 navedeno je da su
ugovorne odredbe u kojima je ugovorena promjenjiva kamatna stopa, a koje je
tuzenik sklapao s korisnicima kredita - potrosacima, ukljuCujuci i tuzitelja, bile lako
uocljive (jer su bile vidno istaknute u ugovoru) i jasne (jer je u njima jasno naznaceno
da se radi o promjenjivoj kamatnoj stopi), ali je utvrdeno da one nisu bile razumljive
potroSaCima jer je terminologija koja je koriStena visoko stru¢na Sto je dovelo do
niStetnosti tih odredbi.

20. Tuzenik nije dokazao da je prilikom sklapanja predmetnog ugovora o kreditu
tuzitelj pojedinacno pregovarao sa zaposlenikom tuzenika o spornim odredbama niti
da su mu dani svi podaci na temelju kojih bi on mogao donijeti informiranu odluku o
tome kakav Ce ugovor o kreditu sklopiti. Iskaz tuZitelja, koji je sud prihvatio jer je
iskazivao logi¢no, zZivotno i neposredno uvijerljivo, potvrduje da sluzbenik tuzenika
nije s tuzitellem posebno pregovarao o sadrZaju ugovora pa ni o kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli.

21. Medu strankama nije sporno da je provedena konverzija kredita
denominiranog u kunama s valuthom klauzulom u CHF u kredit denominiran u
kunama s valutnom klauzulom u EUR tako Sto je 28. prosinca 2015. sklopljen
dodatak ugovoru o kreditu kojeg su sklopili iste ugovorne stranke (listovi 21-29).
Prema ¢l. 4 tog dodatka neotplacena glavnica kredita u CHF u skladu s izraCunom
konverzije iznosi 72.170,18 CHF $to u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem
teCaju HNB-a na dan 30. rujna 2015. iznosi 503.803,57 kn. Prema ¢l. 5 dodatka
preplata na taj dan iznosi 46.028,53 kn i taj se iznos prema ¢l. 6 dodatka koristi za
namirenje buducih dospjelih anuiteta/rata po kreditu u eurima.

22. Tuzenik smatra da su zbog provedene konverzije odredbe predmetnog
ugovora o kreditu o promjeni kamatne stope i 0 valutnoj klauzuli izmijenjene tako da
se smatra da nisu ni postojale te da sud ne moze ocjenjivati niStetnost odredbi koje
ne postoje i da tuzitell] nema pravni interes za vodenje ovog spora. Medutim,
sklapanjem sporazuma o konverziji tuzitelj kao potrosac i korisnik kredita nije izgubio
pravo potrazivati steCeno bez osnove na temelju nepostenih i niStetnih ugovornih
odredbi osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje vazenja tog ugovora o kreditu u
CHF do sklapanja ugovora o konverziji. Naime, sklapanjem aneksa tj. dodatka
osnovnom ugovoru o kreditu izmijenjeni su samo uvjeti i nacCin otplate kredita, a ne
radi se o sklapanju sasvim novog ugovora. Kad bi se i smatralo da je osnovni ugovor
o kreditu prestao vaZziti, i tada bi se moglo utvrdivati nepostenim i niStetnim odredbe
osnovnog ugovora o kreditu kako to proizlazi iz odluke Vrhovnog suda RH poslovni
broj Rev-18/2018 od 26. svibnja 2020. TuZitelj je ugovor o kreditu sklopio 2007. i do
sklapanja dodatka tom ugovoru taj je osnovni ugovor bio na snazi viSe od osam
godina i imao je sve pravne posljedice kao i kod onih korisnika kredita koji nisu
proveli konverziju. Sklapanjem aneksa ugovora stranke su utvrdile svoja prava i
obveze ubuduce i retroaktivno od dana sklapanja ugovora, ali nisu niim mogle
regulirati prava korisnika kredita u CHF na temelju niStetnih odredbi ugovora za
razdoblje do konverzije. Takoder, prema odluci Vrhovnog suda RH poslovni broj Rev-
2868/2018 od 12. veljate 2019. korisnik kredita samim sklapanjem dodatka
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osnovnom ugovoru o kreditu nije izgubio pravni interes za utvrdenje da su pojedine
odredbe ugovora o kreditu niStetne pa onda nije izgubio ni pravo na postavljanje
kondemnatornih zahtjeva za isplatu na temelju tako utvrdenih nepostenih i nistetnih
odredbi osnovnog ugovora o kreditu, a to tuzitelj trazi u ovom sporu.

23. PotroSac uvijek ima pravo na potpuno obestecCenje na temelju nepostenih i
niStetnih odredbi potroSackog ugovora i to bez obzira na eventualnu zakonsku
intervenciju u to njegovo pravo, kako to proizlazi iz odluke Suda Europske unije u
predmetu broj C-118/17 od 14. ozujka 2019. (Dunai), a treba istaknuti da u vrijeme
kad su sklapani aneksi kojima je provodena konverzija joS nije bila pravomocna
odluka o nepostenosti odredbi o valutnoj klauzulu u ugovorima o kreditu u CHF
donesena u kolektivhom sporu jer je ona postala pravomoéna u tom dijelu tek 2018.
Slijedom navedenog, time $to je tuZitelj sklopio s tuzenikom dodatak ugovoru kojim je
izvrSena konverzija kredita u skladu s odredbama ZID ZPK-a, on nije izgubio pravo
potrazivati preplacene iznose na temelju nepoStenih i niStetnih odredbi osnovnog
ugovora o kreditu i on zadrZzava pravo potrazivati eventualnu razliku preplacenih
iznosa na temelju nepostenih i nistetnih odredbi ugovora, ako takva razlika postoji.

24. Prava korisnika kredita u CHF koji su sklopili dodatak ugovoru o kreditu i
proveli konverziju moraju biti izjednacena s pravima onih korisnika kredita u CHF koji
nisu sklopili takav dodatak odnosno koji nisu proveli konverziju jer su u razdoblju od
sklapanja osnovnog ugovora o kreditu do dana kad su neki od tih korisnika proveli
konverziju svi takvi potrosaci imali jednak pravni status i trpjeli su jednake pravne
posljedice nepostenih ugovornih odredbi osnovnog ugovora o kreditu.

25. Bududi da je odredba ugovora o kreditu nistetna u dijelu u kojem je ugovorena
kamatna stopa koja je promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuzenika, a ta je
odredba sadrZzana u ¢lancima 2 i 7 predmetnog ugovora o kreditu, a niStetna je i
odredba kojom se glavnica kredita veze uz valutu Svicarski franak $to je sadrzano u
Clancima 1, 2 i 7 ugovora o kreditu, sud je usvojio tuzbeni zahtjev kojim tuZitelj trazi
da se utvrdi niStetnost tih odredbi u tocki I. izreke presude. TuZenik je prigovorio da je
ovaj deklaratorni tuZbeni zahtjev neuredan i nedopusten, no prema ocjeni ovog suda
taj zahtjev je uredan jer se po njemu moze postupati i nije nedopusten jer se njime ne
trazi utvrdenje Cinjenica, kako to tvrdi tuZenik, veé¢ se trazi utvrdenje nistetnosti
pojedinih ugovornih odredbi.

26. Odredbe predmetnog ugovora o kreditu za koje je u kolektivnom sporu
Potrosac utvrdeno da su nistetne ne mogu se primijeniti medu strankama pa tuzenik
nema pravo na naplatu svog potrazivanja na temelju tih ugovornih odredbi $to znadci
da je prema ¢l. 323 i ¢l. 1111 ZOO-a duzan vratiti tuzitelju sve §to je primio po toj
osnovi koja je utvrdena niStetnom i to za razdoblje do 30. rujna 2015. kao dana s
kojim je provedena konverzija.

27. Tuzenik je istaknuo prigovor zastare. Takav prigovor je neosnovan jer prema
pravhom stajalistu Vrhovnog suda RH zauzetom u revizijskoj odluci poslovni broj
Rev-2245/2017 pokretanjem parni€nog postupka za zastitu kolektivnih interesa
potro$aca dolazi do prekida zastare na temelju ¢l. 241 ZOO-a i zastara individualnih
restitucijskih zahtjeva poc€inje teci ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske
odluke donesene u povodu te tuzbe. Tuzba je u kolektivhom sporu Trgovackom sudu
u Zagrebu podnesena 4. travnja 2012. i tada je prekinut tijek zastare, a nakon $to je
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presuda postala pravomoéna 13. lipnja 2014. u odnosu na promjenjivu kamatnu
stopu, zastara ponovno pocinje teCi od 14. lipnja 2014. za iznose Kkoje tuzitelj
potrazuje s obzirom na promjenjivu kamatnu stopu dok je u odnosu na valutnu
klauzulu u Svicarskom franku presuda postala pravomo¢na 14. lipnja 2018. pa
zastara ponovno pocinje te¢i od 15. lipnja 2018. za iznose koji se potrazuju zbog
toga. Prema Pravnom shvacéanju zauzetom na sjednici Gradanskog odjela VSRH broj
Su-1V-47/2020 od 30. sijeCnja 2020. (dalje: Pravno shvacanje) zastarni rok u slucaju
restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj
sve ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢l.
323 st. 1 ZOO-a kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje tec¢i od dana
pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost ugovora. Kao sto je ve¢ navedeno, odredbe ¢l. 502.c ZPP-a i €l. 118 ZZP-
a, kojima je propisano proSirenje subjektivnih granica pravomocénosti presuda kojima
su prihvaceni zahtjevi za zastitu kolektivnih interesa i prava, propisuju direktni ucinak
tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava potro$aca i obvezuju sudove da se u
posebnim postupcima radi ostvarenja prava potroSaca za naknadu tj. isplatu pozovu
na utvrdenje iz pravomocéne presude kojom je prihvacen zahtjev postavljen u tuzbi iz
¢l. 502.a st. 1 ZPP-a. Prema tome, niStetnost pojedinih nepostenih odredbi
potroSackih ugovora o kreditu, konkretno nisStetnost odredbe o ugovorenoj redovnoj
kamatnoj stopi koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s
jednostranom odlukom banke i odredbe kojom je ugovoren Svicarski franak kao
valuta uz koju je vezana glavnica utvrdena je u presudi donesenoj u tzv. sporu
PotroSac i u odnosu na ovaj konkretni ugovor jer je on jedan od ugovora na koji se
odnosi utvrdenje iz te pravomoc¢ne presude tako da i prema Pravnom shvacdanju
zastara u odnosu na iznose koje tuZzitelj potraZuje s obzirom na promjenjivu kamatnu
stopu teCe od 14. lipnja 2014., a u odnosu na iznose koje potrazuje s obzirom na
valutnu klauzulu u CHF teCe od 15. lipnja 2018.

28. U konkretnom slu€aju primjenjuje se zastarni rok od 5 godina iz ¢l. 225 ZOO-a
jer se radi o stjecanju bez osnove pa kako je tuzba podnesena 12. lipnja 2019.,
zastara nije nastupila jer je tuzba podnesena manje od Cetiri godine od pocetka tijeka
zastare u odnosu na potrazivanje s obzirom na promjenjivu kamatnu stopu i manje
od godine dana od pocetka tijeka zastare u odnosu na potrazivanje vezano za
valutnu klauzulu u CHF.

29. Tuzenik tuzitelju osporava aktivnu legitimaciju jer iz specifikacije uplata u
prometu po kreditu proizlazi da je jednu uplatu u poslovnici izvrSila Anita Ivi€evic i da
je Mira Susa u poslovnici uplatila veci broj rata. Mira Susa je tuziteljeva supruga koja
je i zalozni duznik u predmetnom ugovoru o kreditu dok je prema iskazu tuZzitelja
Anita IviCevi¢ obiteljska prijateljica. Specifikacija uplata pokazuje da je najvecéi dio
uplata rata kredita izvrSen putem trajnog naloga s raCuna tuzitelja, kako je on i naveo
u svom iskazu, a okolnost da su nekoliko uplata izvrsile Anita Ivi€evic¢ i Mira Susa ne
znaci da tuzitelj nema aktivnu legitimaciju potrazivati isplatu i u odnosu na te uplate
jer su one izvrSene za tuziteljev racun i tuzenik ih je kao takve prihvatio.

30. Visinu tuzbenog zahtjeva sud je utvrdio na temelju financijskog vjestacenja
koje je provela stalna sudska vjestakinja za financije Natalija Jambreci¢. Ona je u
svojem nalazu i misljenju od 26. srpnja 2022. uzela u obzir i tzv. negativne razlike, no
kako tuzenik nije istaknuo prigovor prijeboja ili radi prijeboja niti je podnio protutuzbu,
sud nije ovlasten niti duzan umanijiti tuziteljevu trazbinu s tzv. potplac¢enim iznosima
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pa je vjesStakinja 21. srpnja 2025. izradila dopunu nalaza i miSljenja u kojem je uzela
u obzir samo pozitivne razlike. U toj dopuni nalaza i misljenja utvrdeno je da je zbog
promjene kamatne stope na viSe i promjene teCaja CHF u odnosu na tecaj koji je
vrijedio na dan isplate kredita na viSe u razdoblju od pocetka otplate do 30. rujna
2015. viSe placeno ukupno 12.101,56 eura, od ¢ega 1.403,63 eura zbog promjene
kamatne stope, a 10.695,93 eura zbog promjene te€aja CHF. Vjestakinja je u nalazu
i miSljenju uzela u obzir efekte konverzije prilikom koje je tuzenik tuZitelju priznao
preplatu u iznosu od 6.109,04 eura pa je tom preplatom zatvorila obraCunate
zakonske zatezne kamate u iznosu od 2.509,40 eura i nalazom utvrdene razlike u
iznosu od 3.599,64 eura. Prema nalazu i misljenju financijske vjestakinje preostala
razlika vise placenog iznosi 8.501,92 eura i u dopuni nalaza i misljenja navedeno je
od kad na pojedine iznose teku zakonske zatezne kamate.

31. Tuzitelj nije imao prigovore na provedeno financijsko vjeStaCenje dok je
tuzenik prigovorio da je vjeStakinja iznos preplate priznat u konverziji nezakonito
odbila od zakonskih zateznih kamata obraCunatih na iznose koje utvrduje kao
preplatu ignorirajuéi pritom odredbu ¢l. 19.c st. 1 t. 4 ZID ZPK-a o tome da se ne
obracunavaju zatezne kamate i prigovara nacinu izracuna te€ajne razlike tvrdeéi da
je svojim izraCunom vjestakinja dva puta raCunala te€ajnu razliku u odnosu na
kamatnu stopu. Vjestakinja JambrecCi¢ se 2. oZujka 2026. pisano oc€itovala na taj
prigovor te je pojasnila da je nalaz i miSljenje izradila u skladu sa zadatkom suda i da
taj nacin izraCuna nije ni u kakvoj vezi s odredbama ZID ZPK-a i pojasnila je da je za
svoj izraCun koristila stvarno izvrSene uplata tuzitelja, a ne simulacije i da je u nalazu
i misljenju jasno naznaceno koji dio preplate se odnosi ha promjenu kamatne stope,
a koji na promjenu teCaja CHF pa nije to¢no da bi dva put ra¢unala razlike po bilo
kojoj osnovi.

32. Sud je nalaz i misljenje financijskog vjeStacenja u cijelosti prihvatio jer su
izradeni stru¢no i objektivnho na temelju uvida u dokumentaciju u spisu, a tuzenikov
prigovor je u cijelosti otklonjen oc€itovanjem vjestakinje.

33. Na temelju provedenog financijskog vjestacenja sud je utvrdio da u razdoblju
do 30. rujna 2015. razlika tuziteljeve obveze zbog promjene kamatne stope u odnosu
na pocetnu na viSe i zbog promjene te€aja za CHF u odnosu na pocetni teCaj na vise
ukupno iznosi 12.101,56 eura. Dodatkom ugovoru o kreditu utvrdeno je da preplata
na dan 30. rujna 2015. iznosi 6.109,04 eura i vjeStakinja je uzela u obzir tu preplatu
pa je na temelju njenog nalaza i misljenja utvrdeno da, uraCunavajuci tu preplatu i
zatvorivsi s njom obraCunate zakonske zatezne kamate u iznosu od 2.509,40 eura i
utvrdene razlike u iznosu od 3.599,64 eura, preostalo potrazivanje tuzitelja iznosi
8.501,92 eura glavnice sa zakonskim zateznim kamatama kako je to specificirano u
nalazu i misljenju. Za iznos priznate preplate vjeStakinja je umanijila potrazivanje
tuzitelja jer tuzitelj kao korisnik kredita ne moze kumulirati preplatu koja mu je
priznata konverzijom i onu koja proizlazi iz nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog
ugovora o kreditu do dana konverzije, nego on ima pravo na isplatu razlike, ako ona
postoji kao $to je tu u ovom slucaju.

34. Tuzitelj je u podnesku od 5. rujna 2025. svoj tuzbeni zahtjev u odnosu na
isplatu u cijelosti uskladio s nalazom i misljenjem financijske vjestakinje s tim da na
pojedine iznose tuzitelj potrazuje zakonske zatezne kamate od drugog u mjesecu jer
je pojedini iznos dospio prvog u mjesecu pa je to u skladu s ¢l. 29 ZOO-a i sud je u
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tocki Il. izreke nalozio tuzeniku da tuzitelju plati iznos od 8.501,92 eura sa zatrazenim
zakonskim zateznim kamatama. Tuzitelj ima pravo na zakonske zatezne kamate od
dana kad je tuZenik stekao iznose bez osnove u skladu s ¢l. 1115 ZOO-a jer je ih je
tuzenik stekao na temelju niStetnih i nepoStenih odredbi ugovora pa je bio neposten
kad ih je stekao.

35. Odluka o parni¢énom troSku temelji se na ¢l. 154 st. 5 i ¢l. 155 ZPP-a, a
tuziteljev troSak je odmjeren prema troskovniku predanom na roc€istu 8. rujna 2026.
Tuziteljev troSak se sastoji od troSka financijskog vjestaCenja u iznosu od 265,44
eura i sudske pristojbe na tuzbu u pla¢enom iznosu od 214,75 eura. Njegov troSak
zastupanja obuhvaca nagradu za sastav tuzbe 200,00 eura prema Tbr. 7/1 Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 138/23 — dalje: OT), za
zastupanje na dva rociSta od 1. ozujka 2022. i 8. rujna 2026. po 200,00 eura za
svako prema Tbr. 9/1 OT, za pristup na odgodeno rocCiste 5. prosinca 2019. 50,00
eura prema Tbr. 9/5 OT i za sastav tri obrazloZzena podneska od 5. prosinca 2019.,
30. studenog 2022. i 5. rujna 2025. po 200,00 eura za svaki prema Tbr. 8/1 OT te za
sastav podneska od 12. svibnja 2026. zatrazenih 50,00 eura prema Tbr. 8/1 OT
odnosno ukupno 1.300,00 eura ¢emu treba pribrojiti 25 % PDV-a u iznosu od 325,00
eura. Ukupni parni¢ni troSak tuzitelja iznosi 2.105,19 eura pa je tuZeniku nalozeno da
mu namiri taj iznos sa zatraZzenim zakonskim zateznim kamatama od donoSenja
presude od isplate u skladu s ¢l. 151 st. 3 ZPP-a.

36. Tuzitelju nije priznata nagrada za sastav podneska od 13. lipnja 2019. jer
njime ispravlja tuzbu i za taj troSak sam odgovara. Nagrada za sastav podnesaka od
18. lipnja 2019. i 14. ozujka 2022. nije priznata jer za dostavu uplatnica za pristojbu i
troSak vjesStacCenja nije bilo potrebno sastavljati podneske. Za sastav podnesaka od 7.
sijeCnja 2020. i 1. rujna 2020. nagrada nije priznata jer tuzitelj u njima ponavlja ranije
iznesene navode pa njihovo sastavljanje nije bilo potrebno u smislu ¢l. 155 ZPP-a. Za
sastav podneska od 28. studenog 2021. nagrada nije priznata jer u spisu ne postoji
takav podnesak dok za sastav podneska od 28. veljaCe 2024. nagrada nije priznata
jer se radi o pozurnici.

37. Sud nije odlucivao o tuzenikovom zahtjevu za naknadu troSkova postupka u
odnosu na povuceni dio tuzbenog zahtjeva jer je tuZeniku podnesak tuzitelja od 5.
rujna 2025. kojim specificira tuzbeni zahtjev dostavljen 26. sije¢nja 2026., a on tek u
podnesku od 31. kolovoza 2026. stavlja zahtjev za naknadu tog troSka, a takav
zahtjev je u skladu s Cl. 164 st. 8 ZPP-a morao podnijeti u roku od 15 dana od
dostave obavijesti o povlacenju tuzbe Sto je on propustio pravovremeno uciniti.

U Sesvetama 2. listopada 2026.

Sutkinja
Martina lvankovié

MARTINA IVANKOVIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke moze se izjaviti Zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana kad je
odrzano rodiste za objavu presude. Zalba se podnosi ovom sudu u dovoljnom broju
primjeraka za sud i protivnu stranu, a o njoj odluCuje nadlezni zupanijski sud.
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1. odvjetnica Kristina BariCevi¢
2. odvjetnica Margita Kis Kapetanovi¢
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